SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 409/2024-17

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Duditsa a Rastislava Ka$§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || N ERNRNRNRNNNEE T

. -ostUpencho Mgr. Elenou Szabdoovou, Komarnanska 100,
Hurbanovo, proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4Tp0/20/2024 z 27. jina 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’a

1. Stazovatel sa ustavnou st'aznost'ou dorucenou ustavnému sudu 17. jila 2024 doméha vyslovenia
porusenia zékladného prava na osobni slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava‘), zdkladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sutkromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy a zédkladného prava na stidnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 ustavy, prava na slobodu a bezpe¢nost’ podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 a 4
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) v spojeni so
zédkazom mucenia podla ¢l. 3 dohovoru a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn. 4Tpo/20/2024 z 27. jana 2024.

2. Z obsahu stazovatelom podanej ustavnej st'aznosti vyplyva, Ze je mu uznesenim vySetrovatela
Okresného riaditel'stva Policajného zboru Komérno, odboru kriminélnej policie CVS: ORP-152/1-
VYS-KN-2024 z 18. marca 2024 vznesené podl'a § 206 ods. 1 Trestného poriadku obvinenie pre
zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podl'a § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona. Stazovatel
bol uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sidu Komarno sp. zn. 9Tp/27/2024
z 19. marca 2024 vzaty do preventivnej vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.
Stazovatel' podal okresnému sudu 22. méja 2024 Ziadost’ o prepustenie z vizby, o ktorej rozhodol
okresny sud uznesenim sp. zn. 9Tp/48/2024 zo 6. jana 2024 tak, ze ju podla § 79 ods. 3 Trestného
poriadku zamietol apodla § 80 ods. 1 pism. b) ac) Trestného poriadku vidzbu stazovatela



nenahradil jeho pisomnym sl'ubom a ani dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika. O staznosti
stazovatel'a rozhodol krajsky sud napadnutym rozhodnutim.

3. Stazovatel povazuje odovodnenie napadnutého uznesenia krajského sidu za pausalne
a nepreskimatelné, ked , nedava konkrétnu a adresnu odpoved na argumenty, podporené
pravaymi ndzormi Najvy$sieho sidu SR a Ustavného sidu SR, na ktoré poukazal vo svojom
pisomnom odovodneni podanej staznosti ,,s konkrétnou aplikaciou na svoj pripad. . Stazovatel
v ramci svojej argumentacie poukdzal na viaceré skutkové a pravne okolnosti svojej vdzby, na
ktorych ustavne konformné posudenie krajsky sud rezignoval. Stazovatel’ predovsetkym zdoraznil,
ze k pachaniu trestnej ¢innosti kladenej mu za vinu malo dochadzat’ len v domacnosti poskodene;
manzelky, pricom ,, Nikdy a nikym nebolo zmienené, ze by k akémukolvek, co i len neslusnému,
nieto este nasilnému konaniu, dochadzalo mimo spolocnej domdcnosti. . Prave s ohl'adom na tto
skutkovll okolnost’ stazovatel’ navrhoval nahradenie vdzby prijatim zaruky doveryhodnej osoby,
teda svojich rodicov, v ktorych domadacnosti by sa zdrziaval po jeho prepusteni na slobodu.
Stazovatel' povaZzuje postup prokuratora Okresnej prokuratiry Komarno, ktory vypocul jeho
rodicov k poskytnutiu zaruky ako doéveryhodné osoby bez pritomnosti jeho obhajkyne, za porusenie

6«

,zasady kontradiktornosti a zéver krajského sudu otom, Ze ju neprijima , pre nemoznost
zabezpecit 24-hodinovy dozor nad obvinenym*, za arbitrarny. V dalSom stazovatel zvyraznil
aktudlny postoj svojej manzelky k stihanej trestnej ¢innosti, teda ako poskodenej stihanym trestnym
¢inom, ktord ho na dennej baze kontaktuje telefonicky a listami a ktora ho aj informuje o citovom
stradani ich spolo¢nych deti z dévodu jeho fyzickej nepritomnosti v ich spolo¢nej domacnosti.
Vyznamnou skutkovou okolnost'ou je aj postoj poskodenej k stihanej trestnej ¢innosti v tom smere,
Ze tato prevzala svoju plnil zodpovednost’ za vyvolavanie konfliktov v spolocnej domacnosti, ¢o
krajsky sud vedome ignoroval a tito skutkovi okolnost’ vyhodnotil ako dosledok domaceho nasilia,
na ¢o vSak podla staZovatel'a nedisponoval potrebnymi odbornymi vedomostami a znaleckymi
podkladmi. Neopomenutel'nou skutkovou okolnostou majucou vztah k poSkodenym v trestnom
konani je aj znizenie ich zivotnej urovne v ddésledku absencie jeho prijmu, ked’Ze pocas pobytu na
slobode sa vzorne staral o zabezpecCovanie ich fyzickych potrieb. Stazovatel’ povazuje za arbitrarne
pravne zavery krajského sudu (teda také, ktoré boli vyhodnotené v rozpore s obsahom dosial
zabezpecenych dokazov) o tom, Ze je pravidelnym uZivatelom alkoholickych népojov, pod ktorych
vplyvom pécha trestnil ¢innost, kedZe vo vztahu k tymto zaverom krajského sidu neexistuju
ziadne dokazy/pisomné podklady. Stazovatel' bol raz pravoplatne odsideny a toto odsudenie je
zahladené, predoslé trestné konanie vedené Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru Komdarno
pod CVS: ORP-581/2-VYS-KN-2023 bolo zastavené podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku a nebol ani priestupkovo postihnuty. Teda poukaz krajského sudu na jeho trestn minulost’
ako dovod na obavu z pokracovania v pachani trestnej ¢innosti skutkovo a ani pravne neobstoji,
v dosledku c¢oho krajsky sud zalozil dovodnost vidzby nie na podklade konkrétnej, ale
vSeobecnej/pausalnej uvahy, €o je v prikrom rozpore so zavermi vyplyvajucimi z judikatary
ustavného sudu, na ktoré adresne poukazal.

4. Stazovatel je teda presvedceny, ze krajsky sud ,, neuviedol ziadne konkrétne skutocnosti, ktoré by
boli adresnou odpovedou na jeho staznostné argumenty - na vytykanu pausalnost rozhodnutia,
neuviedol Ziadne konkrétne skutocnosti, ktoré by podporovali zaver, Ze ponechanie vo vizbe je
opatrenim nevyhnutnym (v demokratickej spolocnosti) na dosiahnutie ucelu trestného konania
a nepostacuje pouzitie miernejsich prostriedkov zasahu do zdkladnych prav. . Osobitne stazovatel



rozporoval zavery krajského sudu o dovodoch jeho mozného pokracovania v pachani trestnej
¢innosti, ked oproti jeho opakovanym aadresne cielenym vyhraddm v konkrétnej rovine
., neuviedol, akym konanim a akym spésobom by mal... pokracovat v trestnej cinnosti. “.

5. Na podklade uvedeného stazovatel’ istavnému sudu navrhol, aby takto rozhodol:

1. Krajsky sud v Nitre rozhodnutim - uznesenim sp.zn. 41po/20/2024 zo dna 27.juna 2024
o zamietnuti staznosti stazovatela proti uneseniu Okresného sudu Komarno sp.zn. 9Tp/48/2024 zo
dna 6.6.2024 porusil

« ustavné pravo stazovatela na svidnu ochranu podla ¢l. 46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky,
zdkladné pravo stazovatela na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky
* zakladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
zakladnych prav a ludskych slobod

* zakladné pravo stazovatela na ochranu proti muceniu a neludskému zaobchdadzaniu a pravu na
slobodu a bezpecnost podla ¢l. 3 a ¢l. 5 ods. 1 pism. c) a ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych sloboéd a ¢l. 17 ods. 1, ods. 2, a ods. 5 Ustavy SR

« Pravo na ochranu pred zasahovanim do rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy SR

2. Ustavny stid SR zrusuje rozhodnutie - Uznesenie Krajského siidu v Nitre sp.zn. 4Tpo/20/2024 zo
dna 27juna 2024 o zamietnuti staznosti stazovatela proti uneseniu Okresného sudu Komdrno
sp.zn. 9Tp/48/2024 zo dna 6.6.2024 a prikazuje Krajskému sudu v Nitre vec urychlene znova
prejednat’ a rozhodnut.

3. Porusovatel prava je povinny vyplatit stazovatelovi primerané financné zadostucinenie vo vyske
1500 eur...

4. Ustavny sud SR prizndva stazovatelovi narok na nahradu trov konania o tistavnej staznosti. *

II.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Ustavny std v stlade s § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) predbezne prerokoval ustavni staZznost, pricom posudzoval, ¢i jej prijatiu
na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o tistavnom sude.

7. Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany Ustavnosti.

8. Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych
prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktorti Slovenskéd republika
ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud.

9. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania pred nim
a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

10. Ustavny sad podla § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom sude navrh na zalatie konania predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9
neustanovuje inak.



IIL.1. VSeobecné judikatirne vychodiska:

11. Z konstantnej judikatury ustavného sudu (I. US 100/04, III. US 135/04, 1. US 151/09,
IV. US 36/2020, IV. US 462/2020, IV. US 176/2021, IV. US 237/2021) vyplyva, Ze na konanie
o vézbe je aplikovatelny ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, v ktorych st implicitne obsiahnuté hmotné
a tiez procesné atributy zakladného prava na osobnu slobodu vratane prava na jej sudnu ochranu
v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vizbou. Ustavny std vo svojej judikatare k &l. 17 ods. 2
ustavy uviedol, ze vo vztahu k vizbe obsahuje také prava, akymi su napriklad pravo byt vo vizbe
len zo zédkonného dévodu a na zdklade rozhodnutia sudcu alebo sudu; pravo podat’ navrh
na konanie, v ktorom by sid neodkladne alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti véizby a nariadil
prepustenie, ak je tato nezakonna; pravo nebyt vo vizbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnu,
resp. primerani  dobu alebo byt prepusteny pocas konania, priCom prepustenic moze byt
podmienené zarukou (III. US 7/00, III. US 255/03, I. US 100/04, III. US 199/05, II. US 185/2016).
Obsahom zékladného prava podla €l. 17 ods. 5 Gstavy je aj opravnenie trestne stihanej osoby, aby
sud rozhodujtci o jej vizbe skumal vyznamné skutoCnosti za viazbu a proti nej vratane moznosti
nahradit’ ju zarukou, sI'ubom alebo petiaznou zarukou, pricom ak sa rozhodne trestne stihanti osobu
do vizby vziat’ alebo ju v nej d’alej drzat’, aby boli takéto rozhodnutia zaloZené na konkrétnych
skuto¢nostiach, a nie na abstraktnej avahe (III. US 38/01, IV. US 207/07, 1. US 115/08).
V oznacenych ustanoveniach ustavy st obsiahnuté obdobné prava ako tie, ktoré vyplyvaji z ¢l. 5
ods. 3 a 4 dohovoru (I1I. US 227/03, 11L. US 34/07, IV. US 181/07, IV. US 333/08, 11I. US 54/2017,
IV. US 263/2018).

12. Z judikatiry Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) vyplyva, Ze std rozhodujuci
o pozbaveni slobody nemusi dat’ odpoved’ na kazdy argument osoby pozbavenej slobody. Tento std
vSak nesmie ignorovat’ konkrétne skuto¢nosti namietané touto osobou, ktoré by mohli spochybnit’
existenciu podmienok ,.zakonnosti“ pozbavenia osobnej slobody (Ilijkov proti Bulharsku
z26.7.2001, staznost’ ¢. 33977/96, bod 94). Kazdé¢ pozbavenie osobnej slobody totiz musi
sledovat’ ucel ochrany jednotlivca pred svojvolou (pozri rozsudok Velkej komory vo veci
S., V. a A. proti Dansku z 22. 10. 2018, staznosti ¢. 35553/12, ¢. 36678/12 a ¢. 36711/12, bod 74).

13. Z ustalenej judikatary ustavného sidu vyplyva, ze prdvomoc ustavného sudu vo vztahu
k rozhodovaniu vSeobecnych sudov vo vdzobnych veciach je dana len na preskiimanie dovodu
a spdsobu obmedzenia osobnej slobody, t. j. ¢i proti osobe, ktora sa berie do védzby, bolo vznesené
obvinenie, rozhodnutie o vizbe sa odovodnilo aj skutkovymi okolnost’ami, o vizbe rozhodoval sud,
obvineny bol vzaty do vizby pre konkrétne skutocnosti, resp. ze osoba bola vzatd a drzana vo vizbe
len na ¢as dovoleny zdkonom, resp. konkrétnym rozhodnutim vizobného stidu o predizeni vizby.
Teda ulohou ustavného stdu je sledovat’, ¢i vSeobecné stidy v namietanych rozhodnutiach spréavne
aplikujii pravo, ¢i dané rozhodnutia su odovodnené a €1 nenesu znaky arbitrdrnosti vyustujlice
do porusenia niektorého zo zakladnych prav a slobod.

14. Do obsahu pravomoci ustavného sidu vSak nepatri preskumat’ postup, ako aj spréavnost
skutkovych a pravnych zaverov vseobecnych sudov, ktoré viedli k zdveru o existencii zakonného
dovodu na vzatie do vizby ajej dalSie trvanie. Tento postup skuma opravny sid v riadnom
inStanénom postupe, ktory je funkéne uspdsobeny na preskimanie obsahu trestného spisu,
stvisiacich listin, podani obvinen¢ho a pripadne aj dalSich dokazov osvedcujucich pouzitie
takéhoto zabezpecCovacieho prostriedku, akym je vdzba v trestnom konani. Teda ustavny sud ako



nezavisly sidny organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 tustavy) nekona ako sud tretej alebo Stvrtej
inStancie, ale jeho ulohou je preskumat’ zlucitelnost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny
slobody, s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o I'udskych pravach a zakladnych slobodach.

15. Ustavny std preto nemdze zasahovat’ do skutkovych a pravnych zaverov vieobecnych sudov,
ak ich z ustavného hladiska mozno pokladat’ za akceptovatel'né a udrzateI'né. Kasacnu intervenciu
ustavného stdu by mohli vyprovokovat’ také pripadné rozhodnutia a postupy vSeobecnych sudov
v ramci rozhodovania o vdzbe, ktoré by v urCitom Stadiu trestného konania predstavovali zjavny
omyl ¢i exces pri posudzovani formalnych a materidlnych podmienok vézby, pripadne by boli inym
evidentnym popretim samotnej podstaty ochrany zakladnych prav a slobdd. Z tychto hladisk
ustavny sud vychéadzal aj v prejedndvanom pripade.

16. Podl'a konstantnej judikatary ustavného sudu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide vtedy, ked’
namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo
dojst k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznaenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného
organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne zinych dovodov. Za zjavne neopodstatneni st'aznost’ preto mozno povazovat taku,
pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznaceného
zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

I11.2. Napadnuté uznesenie krajského sudu:

17. Krajsky sud k dovodnosti vedeného trestného stihania ako materidlnej podmienky d’alSieho
trvania vizby predostrel, ze «si uvedomuje, Ze , ,déovodnost™ podozrenia, na ktorom sa musi
zakladat tak zadrzanie obvinenej osoby, ako i nasledné vzatie do vizby a ndsledné trvanie vizby
predstavuje podstatnu cast zaruk proti svojvolnému zadrzaniu a vizbe a na dovodnost podozrenia
musia existovat’ skutocnosti alebo informacie a nasledne v dalsom Stadiu konania dokazy, ktoré by
presvedcili objektivneho pozorovatela, Ze dotknuta osoba mohla spachat’ trestny cin.». Na podklade
tychto teoretickych vychodisk a zohladnenim obsahu dosial' vykonaného dokazovania (vratane
systematického a plynulého postupu vo vySetrovani, vydania prikazu na vySetrenie dusevného stavu
staZzovatel'a a ndsledn¢ho znaleckého skiimania z odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatrie
a odvetvia psychologie, na ktorych zavery sa aktualne ¢aka) st podl'a krajského sudu «dostatocné
na to, aby zalozili ,,dovodné podozrenie proti obvinenému.». Aktudlnu zmenu postoja manzelky
stazovatel'a k stihanej trestnej Cinnosti zhodnotil tak, ze pripustil jej potencidl naplnit’ dovodnost’
prepustenia stazovatel'a z viazby (vratane otazky dovodnosti vedeného trestného stihania proti jeho
osobe), avSak vyhodnotil aktudlnost znej plynacich zaverov aj vo vztahu k obsahu uz
v poCiatocnych Stadiach trestného konania riadne vykonaného dokazovania, z ktorého obsahu (aj
v spojeni s nim) nezistil taki podstatni zmenu dokaznej situdcie, ktord by v danom Stadiu
pripravného konania generovala zaver o nedovodnosti trestného stihania stazovatela vratane
dovodnosti d’alSieho trvania preventivnej vdzby. V tejto suvislosti, zaroven reagujic na ndvrhy
stazovatel'a o nahradeni vdzby menej invazivnymi prostriedkami, zvyraznil, ze , poskodena
vypovedala, Ze obvineny sa mal opakovane, pravidelne ndsilného a agresivneho konania voci nej
dopustat’ pod vplyvom alkoholu, najmenej 6-krat s maloletymi detmi z dovodu jeho spravania
utiekla zo strachu zo spolocnej domdcnosti k rodicom. Rodicia poskodenej tiez uviedli, Ze obvineny
poziva alkoholické napoje, aj to, Ze videli modriny na tele poskodenej, ktora k nim viackrat zo



strachu usla aj s maloletymi detmi. Sud pri rozhodovani o vizbe hodnoti vykonané dokazy len

«

z pohladu dovodného podozrenia, teda nie z pohladu ustalenej viny obvineného. *.

18. Krajsky sud teda potvrdil spravnost’ zdverov prvostupiiového sudu o nemoznosti nahradenia
vizby stazovatela pontknutymi prostriedkami jej nahradenia, ked’ze sdm dospel k zaveru o ich
nedostatocnosti pri eliminécii rizika v pokracovani v pachani trestnej ¢innosti vzh'adom na to, Ze
«z doposial’  zabezpecenych dokazov vyplyva obava z jeho agresivneho spravania,
nepredvidatelnych reakcii po poziti alkoholu. Preto nebola zistena Ziadna taka nova skutocnost,
ktora by tuto obavu oslabovala alebo vyvracala a s ohladom na osobu obvineného a povahu
prejednavaného pripadu, ktora by odovodnovala zaver, Ze pisomny slub obvineného alebo
probacny dohlad nad jeho osobou by boli sposobilé nahradit' vizbu a dosiahnut jej ucel
u obvineného aj bez jej vykonu a prepustenie obvineného z vdzby na slobodu aj pri ulozeni
primeranych povinnosti a obmedzeni by zvysilo riziko zmarenia ucelu trestného konania
pokracovanim obvineného v pachani trestnej cinnosti. Zaroven z odovodnenia napadnutého
uznesenia v casti nenahradenia vizby nevyplyva zaver sudu, ktory namietal obvineny ako
automaticky nemoznost nahradit vizbu (,podozrenie, Ze sa mal skutku dopustat’ viacerymi
utokmi*). Posudenie spravania poskodenej ako obeti domdceho nasilia, ¢i hodnotenie jej stazenej
financnej situdcie po vzati obvineného do vizby nie je v kontexte rozhodovania sudu o Zziadosti
obvineného o prepustenie z vizby rozhodujuce a smerodajné.». Argumentatni namietku
stazovatel'a o vykonanym dokazovanim nepotvrdenych zdveroch o jeho alkoholizme a o pachani
trestnej Cinnosti pod vplyvom alkoholu krajsky sid vyvracal samotnym staZovatel'om riadne
zadokumentovanym vyjadrenim o uZivani alkoholickych napojov pocas vikendov. Krajsky sud
taktieZ stazovatel'ovi ozrejmil spdsob vnimania jeho predchadzajiceho, uz zahladeného odsudenia
vratane predoslého zastaveného trestného konania len ako podkladov na hodnotenie ,,jeho
predchadzajiceho Zivota ako aj jeho osoby. “.

19. Vzhl'adom na to, Ze krajsky sid v napadnutom uzneseni nielen aproboval zavery uznesenia
okresného sudu sp. zn. 9Tp/48/2024 zo 6. juna 2024, ale sa na ne aj odvolal (a na potvrdenie ich
spravnosti predostrel vlastné uvahy), pre uplnost’ Ustavny sid poukazuje aj na argumentaciu
vyplyvajlicu z uznesenia okresné¢ho sudu sp. zn. 9Tp/48/2024 zo 6. juna 2024, ked’Ze obidve
rozhodnutia tvoria jeden celok (I. US 379/2018, 1. US 161/2019, IV. US 354/2020).

20. Okresny sud v uzneseni sp. zn. 9Tp/48/2024 zo 6. juna 2024 pri odovodneni pretrvavajiceho
podozrenia z pokracovania v pachani trestnej ¢innosti poukazal na konkrétne skutoc¢nosti, ktorymi
,.je skutocnost, Ze obvineny bol doposial’ 1 x trestne stihany a to trestnym rozkazom Okresného
sudu Komarno sp. zn. IT/97/2006 z 18.9.2006, pravoplatny 27.10.2006. kedy bol uznany za vinného
zo spdchania trestného cinu vytrznictva podla § 202 odsek 1 Trestného zdkona ¢. 140/1961
a trestného cinu ublizenia na zdravi podla § 221 odsek I Trestného zdkona ¢. 140/1961. Na
obvineného sa vsak hladi akoby nebol odsudeny. Priestupkovo nebol postihnuty. Obvineny vediac
o svojej agresivnej povahe sa nevyhyba poZivaniu alkoholickych napojov, ¢im de facto vedome
vystavuje svoje okolie jeho bezdovodnému nepredvidatelnému agresivnemu spravaniu. Zjavné
probléemy obvineného s alkoholom, potvrdzuje aj dychova skuska, ktorej bol obvineny podrobeny
viac ako styri hodiny po obmedzeni jeho osobnej slobody dna 18. marca 2024 v case o 00.14 hod.
kedy mu dychovou skuskou bola namerana hodnota vo vyske 0,58 mg/l alkoholu v dychu.
U obvineného sa nejedna o ojedinely exces, resp. skratové konanie, ale o pretrvavajuce
pokracovanie v pachani skutku, ktory sa mu kladie za vinu, kedZe je dovodne podozrivy, ze sa



predmetného skutku dopustal viacerymi utokmi pocas dlhsieho obdobia. Vyssie uvedené skutocnosti
nasvedcuju tomu, Ze obvineny ma nepredvidatelné spravanie a sklony k pachaniu trestnej cinnosti
najmd, ked je pod vplyvom alkoholu, pricom hrozi, Ze v pripade jeho ponechania na slobode bude
v tomto konani pokracovat, najmd s prihliadnutim na skutocnost, ze s poskodenou byva v spolocnej
domdcnosti a jeho protipravne konanie sa v poslednom case stupiiovalo. Z. uvedeného vyplyva, zZe
v pripade ponechania obvinené¢ho na slobode hrozi, Zze bude v protipravnom konani pokracovat,
nakolko ani opakované odpustanie zo strany poSkodenej, ktora uz 30. septembra 2023 podala
trestné oznamenie, v ktorom opisala agresivne spravanie obvineného voci nej, ktoré trestné stihanie
vSak bolo zastavené podla $ 215 odsek 1 pismeno a) I cestného poriadku, kedZe poskodend a vsetci
svedkovia vyuzili pravo odopriet vypovedat, ho neodradilo od pdchania dalsej trestnej cinnosti,
¢im su u obvineného dané dovody tzv. preventivnej vizby podla § 71 odsek I pism. c/Trestného

‘

poriadku. .

21. K nahradeniu vézby stazovatela poskytnutim zaruky doveryhodnou osobou, a to jeho rodi¢mi,
okresny sud konstatoval, ze ,, Podla § 4 odsek 3 Trestného poriadku prokurdator vykonal ukony
k posudeniu doveryhodnosti uvedenych osob. Prokurator vypocul dna 4.6.2024 obe osoby, lustroval
ich pobyt, ako aj odpis z registra trestov a register priestupkov. Bolo zistené, ze || GGKczEIR
N ;: doposial nedostali do rozporu s Trestnym zdkonom a neboli ani
priestupkovo postihnuti. Z ich vysluchu nevyplyva aké konkrétne redlne opatrenia planuju uplatnit
vo vztahu k obvinenému, ktorymi by vedeli ovplyvnit' jeho spravanie. Prokurator poukdzal aj na
skutocnost, Ze obaja rodicia obvineného mali vedomost o agresivnom sprdavani obvineného voci
poskodenej | N /ci:c ¢ uz 30. septembra 2023 podala trestné oznamenie, na
zaklade ktorého bolo na Okresnom riaditelstve PZ Komdrno, Odbore krimindlnej policie pod CVS:
ORP- 581/2-VYS-KN-2023 vedené trestné stihanie pre zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona. V spominanej veci vyuzili pravo odopriet
vypovedat. Napriek skutocnosti, Ze poznali pomery v domdcnosti obvineného a poskodenej, Ziadnym
sposobom nezakrocili a nevyuzili svoj vplyv na osobu obvineného. S poukazom na vyssie uvedené
skutocnosti, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoziuje aj sud, prokurdator nepovazuje || R

B - B -« dovervhodné osoby. Preto sud o tejto Ziadosti obvineného

nerozhodoval. “.
II1.3. Posudenie veci:

22. Ustavny sud preskimal ustavni konformnost napadnutého uznesenia krajského sudu
pri zdovodneni preventivnej vizby st'azovatel'a podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku.

23. V prvom rade Ustavny sid vo vztahu k dovodnému podozreniu ako materidlnej podmienke
vizby konstatuje, ze dovodnost’ podozrenia predpoklada existenciu skutoc¢nosti alebo informaécii,
ktoré objektivnemu pozorovatel'ovi umoznia urobit’ zaver, Ze dand osoba mohla spachat’ trestny ¢in.
V tejto suvislosti je, naopak, potrebné zdoraznit', ze aZ po vzneseni obvinenia sa v rozhodujlcej
miere otvara priestor na dokazovanie v pripravnom konani, v ddsledku ¢oho sa ddévodnost’
vznesen¢ho obvinenia postupne ,odkryva“ (t. j. bud potvrdzuje, alebo vyvracia) prave
dokazovanim, priCom skuto¢nosti, ktoré vyvolali podozrenie, nemusia byt toho istého stupiia ako
tie, ktoré su potrebné na odévodnenie odsudenia.



24. Krajsky sud vychadzal pri zdovodneni podozrenia z trestnej Cinnosti z dosial’ vykonaného
dokazovania, kde podozrenie bolo vo vztahu k stazovatel'ovi odovodnené vypovedami jeho
manzelky ako poSkodenej trestnym cinom v pociatoénom S$tadiu pripravného konania, ktorych
obsahova hodnota priamo nebola ani samotnym st'azovatel'om spochybnena. Dovodnost’ vedeného
trestného konania je atakovana len jej naslednym postojom, z ktorého vyplynulo, Zze (i) sama
prevzala zodpovednost’ za vyvolavanie konfliktov v spolo¢nej domacnosti, sama iniciativne (ii)
kontaktuje stazovatela telefonicky a pisomne, z Coho je mozné dokazne vyvodit zmenu jej
osobného postoja aj k stihanej trestnej Cinnosti, ktord vSak automaticky neznamena eliminaciu
dovodnosti vedeného trestného stihania iniciovaného jej osobnym podanim trestného ozndmenia na
osobu st'azovatel'a. Prave na ucely potvrdenia vierohodnosti jej vypovedi a jej nasledného postoja
k stihanej trestnej cCinnosti aosobe stazovatela je vedené znalecké skimanie z odboru
zdravotnictva, odvetvia psychologie, ktoré¢ predstavuje Standardny procesny a v jeho zaveroch aj
dokazny postup zistovania skutocnosti dolezitych pre trestné konanie (vierohodnost’ vypovedi a ich
pouzitelnost’ v trestnom konani ako znaleckd kategdria, nie prdvna). V rdmci dokazovania
v pripravnom konani boli vypocuti aj rodi¢ia poskodenej, ktori potvrdili (i) modriny na jej tele
vratane ich preukazovania aj fotografickymi zaznamami, (ii) naduzivanie alkoholu stazovatel'om
a (iii) pobyt vnucat utekajucich pred stazovatelom ako ich otcom unich doma. Skuto¢nost
nasvedcujuca naduzivaniu alkoholickych napojov stazovatelom okrem potvrdenia ich uzivania nim
samotnym pocas jeho vysluchu vyplyva aj zo zistenia, ze bol aj pocas svojho zadrzania pod
vplyvom alkoholu.

25. Za takej dokaznej situacie nie je dostatoCne negované dovodné podozrenie, Ze sa stihanej
trestnej Cinnosti stazovatel' dopustil, resp. dopustal. Vyhodnocovanie tejto skupiny dokazov
v kontexte aktudlne zmeneného postoja poSkodenej je vecou orgénov ¢innych v trestnom konani.
Dévody vézby podla § 71 ods. 1 Trestného poriadku rataji s existenciou takého dokazovania pocas
pripravného konania (IV. US 383/04, IV. US 217/2013). Pri rozhodovani o vizbe teda postaduje
dostatocne preukazat’ podozrenie, ze obvineny spachal skutok, ktorym naplnil znaky skutkovej
podstaty prislusného trestného ¢inu. Dévodné podozrenie teda predpoklada existenciu faktov alebo
informadcii, ktoré by objektivnemu pozorovatel'ovi umoznili tsudok o tom, Ze konkrétna osoba
mohla spachat’ trestny €in, pricom jeho dovodnost’ zavisi vZdy od vSetkych okolnosti kazdého
konkrétneho pripadu (Fox, Cambell a Hartley proti Velkej Britanii z 30. 8. 1990). V tejto suvislosti
je, naopak, potrebné zdoraznit’, Ze az po vzneseni obvinenia sa v rozhodujucej miere otvara priestor
na dokazovanie v pripravhom konani, v dosledku ¢oho sa dévodnost vzneseného obvinenia
postupne ,,odkryva® (t. j. bud’ potvrdzuje, alebo vyvracia) prave dokazovanim, ako to vyplyva aj
z komentovaného znenia dohovoru: ,,Skuto¢nosti, ktoré vyvolali podozrenie, nemusia byt toho
istého stupiia ako tie, ktoré su potrebné na oddévodnenie odsudenia alebo hoci len na vznesenie
obvinenia [pozri Murray proti Spojenému kralovstvu, rozsudok Velkej komory, 28. 10. 1994,
¢. 14310/88, § 55, porov. tiez Khodorkovskiy proti Rusku, rozsudok, 31. 5. 2011, ¢. 5829/04,
§ 189]... skuto€nosti, na ktorych sa podozrenie zaklada, vSak nemdzu byt rovnakej Grovne ako
skuto€nosti potrebné na odovodnenie odsudenia alebo aj na podanie obZaloby, ¢o je predmetom az
dal$ej fazy trestného konania. [Krajéir proti Ceskej republike, rozsudok, 26. 3. 2009, &. 39298/04
a 8723/05, § 75 (KMEC, I., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Eurépsky dohovor
o ludskych pravach Komentar.].*



26. Inymi slovami, v pociatocnom S§tadiu trestného stihania nie st eSte zname vsetky okolnosti
tykajuce sa skutku ani osoby obvineného. Rozhodnutie preto vychddza z prvotnych informacii,
ktoré odovodiiuju podozrenie z uteku, koltizneho spravania alebo pokracovania v trestnej ¢innosti
s ur¢itou mierou pravdepodobnosti, ktora sa vykonavanim procesnych ukonov bud’ zvysuje (resp.
potvrdi), alebo oslabi do tej miery, ze nemoze odovodnovat’ d’alSie trvanie vazby. Pri vzati do vizby
je preto akceptovatel'né odovodnenie rozhodnutia konStruované v§eobecnejsie na predpokladoch, ¢o
je aprobované aj judikatarou ESCP (Khodorkovskiy proti Rusku z 31. 5. 2021, staznost’ ¢. 5829/04,
body 185 — 189).

27. Krajsky sud zaroven tustavne konformnym sposobom stazovatelovi ozrejmil aj dévodnost
d’al$ieho trvania preventivneho doévodu vézby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.
V tomto ohl'ade poukdzal na predoslu trestnu ¢innost’ stazovatel’a, a to aj napriek jeho odliSnému
nazoru, ked’ze na nu prihliadol v rovine vyhodnocovania mozného predpokladu z pokracovania
v jeho nasilnom spravani v budicnosti. Krajsky sud ustélil, Ze stazovatel’ uz bol odstdeny za
nasilnd trestnd ¢innost’, aj ked’ v zna¢nom casovom odstupe od aktualne stihanej trestnej ¢innosti,
avsak z uvedeného je mozné usudzovat’ jeho sklony riesit’ konfliktné situdcie nasilnym sposobom,
¢o je dokazne pripustné aj pri reSpektovani zahladenia skorSieho odsudenia (ktoré nie je mozné
pouzit’ na posudenie kvalifikacnych momentov alebo pri ukladani trestu). Z hl'adiska posudzovania
nachylnosti na pachanie trestnej ¢innosti ur¢itého druhu a obavy z d’alSieho péachania takej trestnej
¢innosti nie je kontextudlne aj pri reSpektovani principu prezumpcie neviny ako pravneho postulatu
vylucené ani zohl'adnenie okolnosti predchadzajicej trestnej veci vedenej Okresnym riaditel'stvom
Policajného zboru Komarno pod CVS: ORP-581/2-VYS-KN-2023, kde k zastaveniu trestného
stihania podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku dosSlo z dovodu procesnej nespoluprace
poskodenej a svedkov, ktori na zdklade pribuzenského pomeru zhodne odmietli vypovedat’ proti
stazovatel'ovi. Na podklade uz prezentovanych zisteni tak krajsky sud dospel v rovine dévodného
podozrenia k zdveru o obave zmozného pokraovania v pachani stihanej trestnej cinnosti
stazovatel'om, pricom pravdepodobnost takého zaveru bola umocnend uz prezentovanymi
okolnostami pozivania alkoholu, ktoré¢ je iniciatnym S$tandardom pachania trestnej Cinnosti
predmetného druhu. Pokial' okresny sid vo vztahu k stazovatelovi vystaval svoj nazorovy
kriminogénny predpoklad na zavere, podl'a ktorého ,, vediac o svojej agresivnej povahe sa nevyhyba
pouzivaniu alkoholickych napojov, ¢im de facto vedome vystavuje svoje okolie jeho bezdovodnému
nepredvidatelnému agresivnemu spravaniu“, a odvodzoval ho zuz vykonaného dokazovania
a z neho prameniacich skutkovych zisteni, ato aj s prihliadnutim na faktory (i) pachania trestnej
¢innosti v rodinnom prostredi, (ii) viacerych ciastkovych utokov a (iii) dlhSieho ¢asového obdobia
(to vSetko, samozrejme, v Stddiu dévodného podozrenia procesne fixovaného vznesenym
obvinenim), nie je taky zaver ani podl'a nazoru ustavného suidu mozné vnimat’ ako arbitrarny, teda
ako svojvolny arozporny s obsahom sudneho spisu. Je potrebné zohladnit’ a zdoraznit, Ze
vzhl'adom na dovod aucel preventivnej vdzby musi aj sad (preventivne) zohladnit ochranu
poskodenej, resp. potencidlne ohrozenych osob, preto nemdze tento aspekt svojho rozhodovania
podcenit’, ked’ze nasledky mozu byt fatalne.

28. V argumentacnom suhrne teda krajsky sud dal stazovatelovi primeranti sudnu odpoved’ na
dovody, pre ktoré pretrvava dovod preventivnej vizby (,,adequate judicial response‘; Grauslys proti
Litve z 10. 10. 2000) a riziko pokracovania v pachani trestnej ¢innosti bolo zo strany krajského



stdu hodnoverne zddévodnené poukazom aj na konkrétne okolnosti veci (Clooth proti Belgicku
z12.12.1991).

29. Ustavny std zaroven v naznatenom kontexte poukazuje na uznesenie ustavného sudu ¢&. k.
IV.US 64/2021-11 z 9. februara 2021 (rovnako tak aj uznesenie ustavného sudu sp. zn.
IV. US 541/2021 z 21. oktdbra 2021), podla ktorého ,,dovod preventivnej vizby na rozdiel od inych
vazobnych dévodov v priebehu akéhokol'vek trestného konania v zdsade nemeni svoju materialnu
podstatu (pokial' podozrenie zo spachania ¢inu pretrvava, resp. sa vyvija tak, ze to podmienuje
pokracovanie v trestnom stihani a jeho postup do vyssich faz konania), ked’ze tento védzobny dovod
je spravidla determinovany urcitymi objektivnymi skuto¢nost’ami existujucimi uz v ¢ase spachania
skutku, na ktoré d’alSie plynutie asu nema akykol'vek pravne relevantny vplyv.“. Samozrejme,
dovod vézby je v kazdom Stadiu konania (tu v jeho prvotnom Stadiu) potrebné vyhodnotit’ aktualne
k momentu rozhodovania vzhl'adom na vsetky relevantné faktory, k omu vsak v posudzovanom
pripade doslo.

30. Ustavny sid teda sumarizuje, ze krajsky sid sa stazovatelom predostretymi namietkami
zaoberal v rozsahu postacujiicom pre zaver, ze stazovatel’ dostal od v§eobecnych stidov odpoved’ na
vSetky otazky, ktoré boli podstatné. Krajsky sud preto nepochybil, ak sa aj s niektorymi z nich
osobitne nezaoberal a detailnejSie ich nevyhodnotil, ked’Zze vSeobecny sid nemusi dat’ odpoved
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (IV.US 112/05,
I1. US 591/2023). Ustavny sud napokon dodava, Ze len skutoénost, Ze stazovatel sa so zavermi
krajského sidu nestotoZziluje a ma na vec iny nazor, nemdZe sama osebe viest k zdveru
o arbitrarnosti uznesenia krajského sudu a nezakladd ani opravnenie Ustavného sudu nahradit
pravny nazor krajského stidu svojim vlastnym (IV. US 357/2023, IV. US 169/2024).

31. V kone¢nom dosledku pri rozhodovani o védzbe sid moZze riziko uteku alebo péachania trestnej
¢innosti len odhadovat’ (progndzovat’), preto nie je nevyhnutne potrebné, aby zo strany vdzobne
stihanych obvinenych uz k takym konaniam alebo pokusom o ne doslo. Iny zaver by zbavoval
vdzbu jej preventivneho a zabezpeCovacieho charakteru (ndlez ustavného sudu sp. zn.
I1. US 67/2013 z5.jtna 2013). Inymi slovami, kazdé rozhodovanie o vizbe sa odohriva len
v rovine pravdepodobnosti, €o sa tyka nasledkov, ktoré mozu nastat’, a nie Uplnej istoty, ¢o sa tyka
dosledkov, ktoré by mohli nastat’, pokial’ by obvineny nebol drzany vo vézbe.

32. Ustavny sud v d’alsom pristapil k posudeniu ustavnej udrzatelnosti napadnutého uznesenia
krajského stdu aj v casti tykajicej sa nahradenia vdzby alternativnymi prostriedkami, kedZe
ustavne konformny zaver krajského stidu pri identifikacii dovodov preventivnej vizby st'azovatel’a
mal dopad aj na jej nenahradenie alternativnymi prostriedkami vratane ulozenia primeranych
povinnosti a obmedzeni a technickej kontroly jeho pohybu.

33. Ustavny std v tejto stvislosti podotyka, ze obsahom zakladného prava podra &l. 17 tstavy je aj
opravnenie trestne stihanej osoby, aby sud rozhodujuci o jej vizbe skimal vyznamné skutoCnosti za
vézbu a proti nej vratane moznosti nahradit’ ju miernej$im opatrenim, pri¢om ak sa rozhodne trestne
stthanl osobu do védzby vziat’ alebo ju v nej d’alej drzat’, aby boli takéto rozhodnutia zalozené na
konkrétnych skutoénostiach, a nie na abstraktnej Gvahe (IIL US 33/2021, III. US 518/2021,
1L US 550/2021, 1. US 675/2021, 1. US 435/2023, 1vV.US207/07, IV. US 650/2018,
IV. US 436/2021).
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34. Ustavny sud uvadza, ze nahradenie vizby zakonom ustanovenou garanciou a s tym spojené
obmedzenia su benefitom obvineného, ktory mu umoziiuje napriek danosti materidlneho
a formalneho dovodu vizby byt stihany na slobode (teda s vyuzitim miernejSieho prostriedku
zdsahu do osobnych prav — R 44/2018; 1. US 487/2021, III. US 625/2022, III. US 435/2023).
Ustavny std vo svojej rozhodovacej praxi opakovane akcentuje, Ze vizba predstavuje vazny zasah
do osobnej slobody. Preto je povinnost'ou vSeobecnych sudov obzvlast’ citlivo zvazovat’ argumenty
pre d’alSie trvanie vizby. Z ustanoveni Trestného poriadku priamo vyplyva povinnost’ vSeobecnych
sudov skumat’, ¢i je v pripade dovodnosti vdzby mozné vidzbu nahradit’ alternativnymi
prostriedkami (III. US 520/2021, IIL. US 625/2022, 1I1. US 435/2023).

35. Okresny sud v uzneseni sp. zn. 9Tp/48/2024 zo 6. jina 2024 vyrokom aj odévodnenim svojho
uznesenia vylu¢il moznost’ nahradenia vézby pisomnym slubom stazovatela a dohl'adom
probacného a media¢ného uradnika s poukazom na to, ze ,,obvineny poziva alkoholické napoje
dlhodobo, pod ich vplyvom je jeho sprdavanie agresivne, nabera na intenzite, pricom s poSkodenou
B B B 0 v jednej domdacnosti.”. K nahradeniu vizby stazovatela
poskytnutim zaruky doveryhodnej osoby, ato rodiCov stazovatela, okresny std nepristupil
z dovodu, zZe ,, Napriek skutocnosti, ze poznali pomery v domdcnosti obvineného a poskodenej,
Ziadnym sposobom nezakrocili a nevyuzili svoj vplyv na osobu obvineného “, ako aj s poukazom na
to, ze ,,Z ich vysluchu nevyplyva aké konkrétne redlne opatrenia planuju uplatnit’ vo vztahu
k obvinenému, ktorymi by vedeli ovplyvnit' jeho sprdavanie®, ato v situacii, ked’ boli podrobne
oboznameni s rodinnymi pomermi st'azovatel'a ako ich syna. S poukazom na zistené skutoc¢nosti
okresny sud nepovazoval rodiCov stazovatela za doveryhodné osoby, a preto o ich ziadosti ani
nerozhodoval. Zavery okresného sudu tykajuce sa posudenia dovodnosti nenahradenia vézby
stazovatela boli aprobované napadnutym uznesenim krajského sudu. V ramci posudenia tstavnej
konformnosti zaverov krajského sidu o nemoznosti nahradenia vézby menej invazivnymi
prostriedkami ustavny std opédtovne nezistil prvky Ustavnej diskonformity, kedZe st predostreté
zavery logické, skutkovo verifikované ich doslednym preverenim a viazané na charakter stihanej
trestnej Cinnosti do tej miery, Ze v teste ustavnej udrzatelnosti pre konkrétny pripad obstali.
Ustavny sud dodava, Ze postdenie doveryhodnosti rodiov stazovatela ma kontextualny charakter
vo vztahu k okolnostiam obvinenia vznesené¢ho ich synovi (ako dévodného podozrenia), ato
vrovine minulej necinnosti (nezdsahu v problémovej domadacnosti), ako aj vrovine nimi
nevyvrateného rozumného predpokladu ich prevencnej bezmocnosti (sami neozrejmili, ako by
pripadné relevantne negativne spravanie syna ovplyvnili). Nedoveryhodnost’ dotknutych osob teda
nebola definovana ako osobnd, ale kauzéalna (na poskytnutie konkrétnej zaruky), ked’ predmetnymi
uvahami sudu (konajicich stdov) bol néavrh rodiov staZovatela vecne vyhodnoteny
a posudenie nesplnenia ich zakonnej néavrhovej (procesnej) legitimacie ma povahu vecného
rozhodnutia o podanom navrhu.

36. Na zdklade uvedeného ustavny sid odmieta Ustavni staznost staZovatela pre namietané
porusenie zakladného prava na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a prava na slobodu
a bezpecnost’ podla €l. 5 ods. 3, 4 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu pre zjavnu
neopodstatnenost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude. Vzhl'adom na to, ze Gstavny
sud nedospel k zadveru o poruSeni referen¢nych ¢lankov tstavy a dohovoru, nebolo mozné pristupit’
ani k vysloveniu poruSenia stazovatelom oznaen¢ho zékladného prava na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do stikromného a rodinného Zivota podl'a ¢l. 19 ods. 2 Ustavy a zdkazu
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mucenia podla ¢l. 3 dohovoru, ktoré ani stazovatel v podanej ustavnej staznosti primerane
neoddvodnil. Aj tito Cast’ stazovatel'om podanej Gistavnej staznosti tstavny sud odmieta pre zjavna
neopodstatnenost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude.

37. Vo vztahu k stazovatelom namietanému poruseniu prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5
ods. 1 pism. c¢) dohovoru ustavny sud konstatuje, ze sa predmetny ¢lanok vecne vzt'ahuje na situaciu
prvotného obmedzenia osobnej slobody (teda vzatia do vézby), nie na preskimanie dovodnosti jej
d’alSieho trvania, ¢i uz na podklade Ziadosti o prepustenie z vazby, alebo na podklade oficidzneho
rozhodovania (napr. rozhodovanie o vizbe pred uplynutim zakonnej lehoty).

38. Vo vztahu k st'azovatelom namietanému poruSeniu prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
ustavy ustavny sud poznamenava, ze s prihliadnutim na svoju judikatiru uz opakovane konstatoval
(Iv. US 120/2021, 1. US 182/2021, IV. US 309/2021, IV. US 390/2021, IV. US 78/2022,
IV. US 251/2022, IV. US 504/2022), ze ide o vieobecné ustanovenie, ktoré upravuje zakladné
pravo na sudnu ochranu, ato vo vzt'ahu ku konaniu vo veci samej, a nevztahuje sa na konanie
o vizbe, na ktoré je aplikovatelny ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy, ktory je vo vztahu k €l. 46 ods. 1 ustavy
v pomere Speciality a st v iom implicitne obsiahnuté hmotné a tiez procesné atributy zakladného
prava na osobnu slobodu vritane prava na jej sidnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej
slobody vézbou. Téato sidna ochrana zahfiia zdkladné procesné garancie spravodlivého sudneho
konania s prihliadnutim na povahu a ucel konania o vézbe, preto su na konanie a rozhodovanie stidu
o vizbe aplikovateI'né Specialne ustanovenia ¢l. 17 ods. 2 a5 tustavy o osobnej slobode, nie
vSeobecné ustanovenie €l. 46 ods. 1 Ustavy.

39. Vo vztahu k namietanému poruSeniu prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru ustavny sud poznamenava, Ze konania vSeobecnych sudov, ktorymi sa rozhoduje o vizbe,
nie st konaniami o trestnom obvineni a ani konaniami o ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch, ako
to vyzaduje citovany ¢lanok dohovoru. Vidzobnym konanim nemodZze dojst k poruSeniu prav
zaruc¢enych v €l. 6 ods. 1 dohovoru aj z dovodu, Ze tito oblast’ ochrany prav upravuje vo svojich
ustanoveniach ¢l. 5 dohovoru. Clanok 6 ods. 1 dohovoru upravuje pravo na spravodlivy proces
a zasadne sa teda nevztahuje na konanie o vézbe, pre ktoré plati Specialna, pokial’ ide o procesné
zaruky poskytnuté osobe nachadzajlicej sa vo vézbe, v zasade prisnejSia pravna Uprava obsiahnuta
v ¢&l. 5 dohovoru upravujucom pravo na slobodu a bezpeénost (III. US 272/03, 1. US 15/05,
IV.US 65/05, . US 256/07, IV. US 120/2021, 1. US 182/2021, IV. US 309/2021,
IV. US 390/2021).

40. Na zdklade uvedeného ustavny sid ustavnll staznost staZzovatela pre namietané poruSenie
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru
napadnutym uznesenim krajského sidu odmietol pre zjavnu neopodstatnenost’ podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zédkona o ustavnom sude (s tym, ze v pripade pouzitel'nosti predmetnych noriem ako tzv.
referen¢nych by boli vecné zavery rovnaké ako v pripade tych skor posudzovanych, ktoré pouzité
byt mohli).

41. Ustavny sud preto Ustavni staznost stazovatela aj vtejto jej Casti odmieta pre zjavni
neopodstatnenost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude.
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42. Ustavna staznost’ teda bola v celom rozsahu odmietnuta. Vzhladom na odmietnutie Gstavnej
staznosti ostalo bez vyznamu zaoberat’ sa d’al§Simi navrhmi v nej obsiahnutymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 27. augusta 2024

Libor Dula
predseda senatu
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